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Tra le molte pubblicazioni, che pro e 
contro il socialismo, apparvero in Italia in 
questi ultimi mesi, dopo il mio Socialismo e 
scienza positiva (Roma, luglio 1894) che del so- 
cialismo dimostrava l'accordo colle grandi 
linee del pensiero scientifico moderno, il li- 
bro del Garofalo (1), eraatteso con vivo 
interesse, sia per il nome illustre dell’autore, 
sia per il dissenso aperto e radicale che con 
esso veniva a palesarsi tra i propugnatori 
più in vista della scuola criminale positiva, 
un tempo così serrati e concordi nella pro- 


(1) La superstizione socialista, Torino 1895. 
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paganda e nella difesa della nuova scienza ita- 
liana, creata da Cesare Lombroso. 


Veramente l' unione scientifica dei soste- _ 


nitori della scuola positiva era un accordo, 
ma non fu mai all’unisono. 

Il Lombroso, portò nello studio del 
fenomeno criminoso l'impulso originale e il 
rilievo più spiccato e fecondo delle ricerche 
antropologiche e biologiche; a cui io aggiunsi, 
oltre la sistemazione teorica del problema 
fondamentale della responsabilità, le ricerche 
psicologiche e sociologiche , classificando le 
cause naturali del delitto e le conseguenti 
categorie antropologiche dei delinquenti, ed 
insistendo soprattutto sulla prevenzione so- 
ciale della criminalità e sulla minima effi- 
cacia della repressione, postuma e violenta. 

Il Garofalo, pure essendo d'accordo 
con noi nella diagnosi della patologia crimi- 
nale, portò sempre una propria corrente di 
idee quasi spiritualistiche e più ortodosse, 
come per es. il concetto che l'anomalia del 
delinquente sia soltanto un'anomalia morale 
e che la religione abbia un'influenza preser 














vatrice dalla criminalità e che la repressione 
severa ne sia ad ogni modo un rimedio effi- 
cace e che la miseria non solo non sia l’ u- 
nico ed esclusivo fattore di criminalità (come 
io sostenni e sostengo tuttora) ma che non 
vi abbia nessuna influenza determinante, е 
che l'istruzione popolare anzichè essere un 
preventivo del delitto, ne sia invece un in- 
centivo, есе. 

Queste idee, discordanti evidentemente 
dalle constatazioni positive della biologia, 
della psicologia e della sociologia criminale 
(come non è qui il luogo di dimostrare) non 
impedirono per altro l'unione dei positivisti; 
perché nella nuova scuola questi concetti per- 
sonali ed antiquati del Garofalo passarono 
quasi inavvertiti, per l’importanza е lo svi- 
luppo molto maggiore che da lui ebbero le 
conclusioni tecnicamente giuridiche, siste- 
matizzate in un ordine di riforme penali e 





procedurali attuabili anche subito, per elimi- 
nare gli inconvenienti più acuti che la dot- 
trina positivista е l'esperienza di magistrato, 
sebbene un po’ unilateralmente, gli avevano 





ae 
fatto rilevare nell’amministrazione della giu- 
stizia penale. _ 


Accentuatasi nel Lom broso edinme - 


la tendenza progressiva eterodossa, fino al 
socialismo, era prevedibile e naturale che si 
sarebbe accentuata di contraccolpo la tendenza 
ortodossa e retriva del Garofalo, abbando- 
nando così quel terreno comune, sul quale ab- 
biamo combattuto e potremo ancorà combat- 
tere insieme. Giacchè io non credo che que- 
ste discordie positiviste nel terreno dell’ av- 
venire sociale, debbano necessariamente nuo- 
cere 0 pregiudicare il nostro accordo sul ter- 
reno circoscritto della diagnosi presente di 
un fenomeno di patologia sociale. 

Possono due clinici di temperamento in- 
tellettuale diverso, trovarsi d'accordo nel fare 
la diagnosi di una malattia presente, pur dis- 
sentendo poi in altre questioni od anche sul 
metodo di cura o sulla prognosi di quella 
stessa malattia, secondo la diversa orienta- 
zione delle proprie vedute personali. E pos- 
sono quindi, malgrado questo, combattere in- 
sieme per difendere la diagnosi fatta di co- 
mune accordo. 
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Così è per i positivisti della scuola an- 
tropologico-criminale: concordi nel rilevare 
gli assurdi della presente giustizia penalé in- 
spirata ai criteri della scuola classica e con- 
cordi nell’ osservazione sperimentale del fe- 
nomeno criminoso e nella sua diagnosi, pos- 
sono poi trovarsi discordi nella previsione del- 
l'avvenire sociale ; senza per questo che la 
verità delle loro constatazioni antropologiche 
o delle loro critiche giuridiche venga ad es- 
serne minimamente ottenebrata, se non forse 
(oltre ai facili pettegolezzi di avversari im- 
potenti a combattere le idee) per qualche pi- 
gro seguace, che umi adagiarsi nella ripeti- 
zione infeconda di quanto abbiano concorde- 
mente sostenuto gli iniziatori. | 

E questo anzi uno, dei segreti della in- 
superata fecondità del metodo sperimentale: 
che ogni conquista contro l'ignoto permane 
irrevocabile malgrado i dubbi о i dissensi 
sulle conquiste ulteriori; mentre nelle scuole 
metafisiche, tarlata o scossa una trave della 
loro impalcatura sillogistica crolla tutto l'edi- 
ficio, aspettando che un’altra impalcatura ri 
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servata allo stesso destino, se ne elevi dalla 
fantasia logica di altri pensatori, поп tem- 
prati al cimento delle positive osservazioni. 

Nella lotta del pensiero umano contro l'i- 
gnoto, le differenti religioni si escludono, le' 
scuole metafisiche si contraddicono; soltanto 
le scienze positive si svolgono е si comple- 
tano. 3 
г e 

Spiegato così questo episodio personale,” 
esaminiamo ora il contenuto di questa «Su- 
perstizione socialista », per vedere nello sci- 
sma dei positivisti, chi meglio segua e delinei 
la disciplina della scienza sperimentale e la 
traiettoria dell’ evoluzione umana, Se quelli, 
che portando il metodo positivo oltre le circo- 
scritte ricerche di antropologia criminale, 
anche in altri campi della scienza sociale. е 
tutte accettando le logiche conseguenze delle 
loro osservazioni positive, dichiarano espli- 
cita adesione al socialismo marxista —o chi, 
positivista, e perciò innovatore, in una branca 
speciale della scienza, persiste conservatore 


















in altre, а cui, negando l applicazione del 
metodo positivo, riserva non la gonialità del 
cimento critico, ma la facile ripetizione del 
più sup srficiale senso comune ed abitudinario, 

La lettura di questo libro, fa subito ri- 
saltare dalla prima all'ultima pagina un con- 
trasto evidente tra il Garofalo criminali- 
sta etero losso, sempre pronto alla critica a- 
cuta della criminologia classica , sempre ri- 
belle ai luoghi comuni ed abusati della tradi- 
zione giuridica, e il Garofalo anti-sociali. 
sta, sociologo ortodosso, routinier, che trova 
tutto ottimo nel mondo presente, compreso il 
lusso improduttivo degli sportmen; maledice 
alla rivoluzione francese, per fare un'’idillica 
descrizione dell’ ancien ‘rèégime dimenticando 
però il parc аит cerfs e senza mai una pro- 
pria osservazione originale, si limita a ripe- 
tere le più superficiali dsclamazioni dsl G u- 
yot o di qualche giornalista , per cadere 
perfino in un linguaggio violento e talvolta 
anche puerile, che era il più lontano sinora 
dalle sue pubblicazioni, sempre serene e com- 
passate e cheora fa pensare a colui, che sen- 
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tendo di aver meno ragione di quanto vor- 
rebbe far credere, grida di più e fa la voce 
grossa. 

Per esempio, а pag. 18, con una forma 
che non è nè aristocratica nè borghese, scrive 
che « Bebel ebbe il cinismo di fare in pieno 
Reichstag l'apologia della Comune»; dimenti- 
cando di pensare che la Comune di Parigi non 
va storicamente giudicata soltanto colle im- 
pressioni ripugnanti, lasciate dai racconti svi- 
sati o esagerati del giornalismo di allora. 

Così a pag. 21, 23, 25 parla, non so per- 
chè, del disprezzo dei socialisti marxisti verso 
il socialismo sentimentale, che nessuno ha 
mai sognato di disprezzare, pur riconoscen- 
done la minore coerenza colla disciplina po- 
sitiva della scienza sociale. 

E a pag. 126 crede di fare della discus- 
sione... scientifica scrivendo: « In verità, c’è 
da sbalordire! E quando si vede che gli uo- 
mini, i quali professano simili dottrine (cioè 
la socializzazione dei mezzi di produzione) 
trovano il modo di farsi ascoltare, bisogna 
riconoscere non esservi proprio limiti alla 
umana imbecillità! » 
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Ah, amico Garofalo, come questo tuo lin- 
guaggio di ora mi richiama quello di certi 
classici criminalisti — te ne ricordi? — che 
credevano di combattere la scuola positiva 
con un linguaggio troppo simile a questo, 
che sotto la frase reboante e un po’ anche 
stantia, nasconde la completa mancanza delle 
idee da opporre alla combattuta ma vittoriosa 
eresia. 

Gli è invece che, sebbene a pag. 258 il 
Garofalo dica, non so proprio perchè, che 
«la classica eleganza della forma, a un vero 
socialista deve sembrare una sconvenienza », 
i socialisti dell’oggi pensano, che come per 
essere coerenti coi proprii principii politici 
non si crede più necessario portare 1' abito 
trasandato od il cappello a cencio, così a 
qualunque scuola si appartenga, la serenità 
e la dignità del linguaggio, massime nei libri 
scientifici, sono indizio di sicura fiducia nella 
verità delle proprie idee. 

Senonchè, a parte anche questo linguag- 
gio insolito nel Garofalo, non possibile non 
rilevare lo strano contrasto fra il suo ingegno 
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critico e molte affermazioni di questo libro, 
che sono per lo meno, di una ingenuità in lui 
non sospettata finora. ; 

А pag. 65 (nota) per combattere la teoria 
del George sulla confisca della rendita, scri- 
уе : « Ma il George dimentica che nel diritto 
civile esiste l'istituto della prescrizione , per 
cui, dopo un tempo determinato, anche colui 
che possedeva senza titolo e anche colui che 
possedeva in mala fede (cioè il ladro !) diventa 
legittimo proprietario». 

E questa vorrebbe essere una difesa giu- 
ridica... e morale della proprietà ! 

Vero è che a pag. 68, da individualista di 
un assolutismo ormai preistorico, egli deplora 
anche le leggi civili limitatrici del jus utendi 
ed abutendi, che hanno fatto «ferite troppo © 
profonde alla proprietà individuale », perchè 
egli dice che « le classi inferiori soffrono cru- 
delmente non già della esistenza delle grandi 
fortune, bensì del disagio economico delle classi 
superiori» , con un’'audacia, quindi, di pen- 
siero critico veramente fenomenale. 

Ed a proposito della mia constatazione 
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che la scienza positiva odierna è tutta domi- 
nata dall'idea е dal fatto dell’aggregato sociale 


` e quindi del socialismo—contro la glorifica- 


zione che dell'individuo e quindi dell’indivi- 
dualismo aveva fatto il secolo XVITI— il Ga. 
rofalo mi oppone non solo che il romanzo di 2 
Robinson Crusoè fu tratto da un caso vero, ma 
nientemeno, che « molti casi potrebbero ci- 
tarsi di anacoreti ed eremiti che non ebbero 
bisogno della compagnia dei loro simili » (pag. 
74). E con questo egli intenderebbe provare 


_ il mio errore, quando affermai che l'individuo 


da solo e per sè solo non vive, ma in quanto 
fa parte di una collettività, a cui egli deve 
tutte ‘le condizioni creatrici della sua esistenza. 

Davvero, che seil Garofalo avesse usato 
di questi argomenti per combattere gli assurdi 
della metafisica penale e per sostenere le ere- 
sie della scuola positiva, questa non lo segne- 
rebbe tra i suoi іпіліаќогі più efficaci ed elo- 
quenti. Sicchè, non essendo cambiato l’uomo, 
bisogna concludere che soltanto alla debolezza 
della causa da lui ora sostenuta devesi attri- 
buire la platitude di simili argomenti. 
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Nè la critica si rinforza, quando egli, ri- 
ferendo l’antifona che la società collettivista 
sarà come un convento, dice: « Saremo tutti | 
operai? Ma che! Saremo tutti accattoni! La - 
nostra attività quotidiana non avrebbe altro 
scopo che di procurarei un « buono» per una 

| specie di cucina economica! Figurarsi gli in- 
trighi e le frodi per ottenere di questi buoni 
(i quali poi farebbero sin dal primo giorno, 
l'ufficio del danaro) con poco .о nessun la- 
voro! Figurarsi i privilegi , le esenzioni, le 
dispense, i certificati di finte malattie, i buoni 
di famiglia, i buoni doppi e chi ne ha più ` 
ne metta!» * 

Se il fare la caricatura di ciò che si im- 
magina sia il sistema degli avversari dovesse 
essere un’arme efficace, dopo questo squarcio ` 
critico il socialismo sarebbe trafitto a morte; 
come avrebbe dovuto esserlo la scuola cri- 
minale positiva, quando i nostri avversari 
dicevano che la giustizia penale col nostro si- 
stema avrebbe consistito nel proporzionare la 
responsabilità del delinquente alla forma del 
suo naso ! 
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Lasciamo stare che la vantata libertà 
delindividuo nella presente società ё una 
realtà soltanto per i detentori del potere eco- 
nomico, ed è invece una crudele figura ret- 
torica per tutti quelli che dovendo vivere del 
loro lavoro manuale o mentale, sono costretti 
a subire, sotto tutte le forme più o meno 
dirette, più o meno larvate, la più inesora- 
bile servitù. м 

Ma poi, è possibile che un uomo d'inge- 
gno come il Garofalo creda veramente che 
tutto il socialismo consista пе’ «buoni per 
una specie di cucina economica», come gli 
avversari della scuola positiva credevano о 
fingevano credere che tutta 1 antropologia 
criminale consistesse nelle misure del cranio ? 
Eppure il Garofalo, invece di queste arti 
polemiche d'altri tempi, avrebbe potuto seria- 
mente discutere la tesi fondamentale del so- 
cialismo, che, colla proprietà sociale della terra 
e dei mezzi di produzione, tende ad assicurare 
per ogni individuo le condizioni di esistenza 
per lo sviluppo più completo e quindi vera- 
mente libero della sua personalità fisica e 

Fram — Discordie posttipiste. 2 

















morale, perchè ognuno come diceva Goethe 
« diventi ciò che è », invece di spegnersi, come 
ora, atrofizzato nella prima, spasmodica ed 
esauriente conquista del pane quotidiano, 
spesso a prezzo della propria dignità o delle 
proprie tendenze intellettuali, con evidente 
sperpero di forze umane a danno dell'intera 
società e colle apparenze della libertà indivi- 
duale, ma colla effettiva soggezione del mag- 
gior numero ai pochi detentori del monopolio 
economico. 

Ma il Garofalo si è guardato bene da 
queste discussioni, che possono da una parte _ 
e dall'altra prestarsi alla serietà scientifica 
degli argomenti; e si è limitato invece, anche 
quando ha tentato la discussione scientifica, 
alla ripetizione dei più superficiali luoghi co- 
muni, Così per es. a pag. 82, contro i socia 
listi i quali sostengono che le variazioni del- 
l’ambiente sociale determineranno necessa- 
riamente una mutazione nelle attitudini e 
nelle attività individuali, scriveva: «Ma il 
mondo non può essere mutato se prima gli 
uomini non si perfezionano per l'influenza 
dei due fattori ideali : l'onore е il dovere. » 
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Come dire, che l'uomo non deve gettarsi in 
acqua... se prima non ha imparato a nuotare, 
restando a terra! 

Nulla invece di più concorde colle indu- 
zioni positive della biologia e della sociologia, 
del concetto socialista che le mutazioni del- 
l'ambiente determinano corrispondenti muta- 
zioni fisiologiche e psichiche negli individui. 
L'anima infatti del darwinismo non è tutta 
nella variabilità degl’'individui e delle specie 
per l'influenza modificatrice dell’ ambiente, 
conservata e trasmessa per selezione natu- 
rale? Ed anche il neo-darwinismo non consiste 
sopratutto nel dare sempre maggiore impor- 
tanza alle mutazioni dell’ ambiente per spie- 
gare le mutazioni degli esseri viventi ? Egual- 
mente, nell'ordine sociologico, come, secondo 
le replicate e non sospette dimostrazioni di 
Spencer, nel passaggio dal tipo guerresco 
al tipo industriale о pacifico di società umane, 
si cambia, adattandovisi, anche quella « na- 
tura umana, » che gli antisocialisti ci op- 
pongono come qualche cosa di immutabil- 
mente fisso al pari delle «specie create» che 











Va 
зі opponevano alla teoria darwiniana; così 
col graduale passaggio ad un ordinamento 
collettivista la natura umana necessariamente 
si adatterà alle mutate condizioni sociali. 
Certo, la natura umana non cambierà nelle 
sue tendenze fondamentali, perchè ad esempio 
ogni uomo, come ogni animale, fuggirà sem- 
pre il dolore e cercherà il piacere, poichè 
quello è una diminuzione е questo un accre- 
scimento della vita; ma ciò non toglie che 
la direzione e l'applicazione di queste ten- 
denze vitali non possa e non debba cambiare 
col cambiare dell'ambiente. Sicchè, per esem- 
pio, io altrove dimostrai che l'egoismo indivi- 
duale certo vi sarà sempre, ma agirà in modo 
profondamente diverso in una società ordinata 
a vera solidarietà umana, di quello che non 
agisca nell'attuale mondo individualista e 
sostanzialmente anarchico, in cui ognuno per 
la cosiddetta libera concorrenza è costretto 
a seguire il proprio egoismo antisociale, cioè 
in opposizione, anzichè in accordo, coi bisogni 
е le tendenze degli altri individui consociati. 

Senonchè dove la ripetizione dei più 10- 
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gori luoghi comuni raggiunge il colmo, certo 
per una svista dell’ autore, è là dove il Ga- 
rofalo(a pig. 157) scrive queste linee, che 
ogni commento guasterebbe : 

« Apparentemente non lavorano molti gio- 
vani di famiglie aristocratiche. È più esatto 
però il dire che essi non fanno alcun lavoro 
per essì produttivo. 

«Ma ossi lavorano per il loro piacere, 
raggiungendo il fine del lucro degli altri. 

« Infatti quegli « oziosi » gentlemen sono 
generalmente dediti allo sport, cioè caccia, 
navigazione, equitazione, scherma, о ai viaggi 
o al dilettantismo delle arti. E il loro lavoro, 
per essi improduttivo, fornisce occupazioni lu- 
crose a un numero grandissimo di persone. » 

Eppure, una volta, io sentii in carcere 
un condannato, che mi diceva: Si grida tanto 
contro i delinquenti, che non lavorano; ma 
senon ci fossimo noi «un numero grandis- 
simo di persone» come carcerieri, carabinieri, 
giudici, avvocati resterebbero senza... « occu 
pazione lucrosa » ! 
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Senonchè, oltre questi specimen di distra- 
zione scientifica, prima di venire all'esame 
degli scarsi argomenti scientificamente trattati 
dal Garofalo, è utile per un giudizio ge 
nerico sul suo libro rilevarne la dimenticanza 
delle regole più elementari del metodo positivo 
con qualche esempio di apriorismo e artifi- 
cialismo, che da così esperto e rigoroso po- 
sitivista certamente non sarebbero da aspet- 
tarsi e sarà utile dare anche taluni esempi 
di errori di fatto, o nella scienza in genere o 
sulle dottrine da lui combattute. 

A pag. 35, parlando dell’opera scientifica 
di Marx con un disdegno, che per essere 
preso sul serio somiglia troppo a quello dei 
teologi verso Darwin o dei criminalisti clas- 
sici verso Lombroso,—tanto che al G a- 
rofalo fu rimproverato perfino dalla Riforma 
sociale del Nitti-—egli fa questo curioso ra 
gionamento: «Senza dubbio, partendosi dal 
presupposto che la proprietà privata sia in- 
giusta, la logica non manca nel Marx. Ma 
se si riconosce invece il diritto di proprietà 











ев: 
nell'individuo, se ne ha tosto la conseguenza 
inevitabile del frutto del capitale e quindi 
dell’aumento del medesimo ». 

Ah!Monsieur dela Palisse, come 
la vostra lieta memoria, dell’uomo che poco 
prima di morire era ancor vivo, si presenta 
qui per inevitabile associazione di idee ! 

Certo, se si ammette а priori il diritto di 
proprietà privata... é inutile mettersi a discu- 
tere. Ma il guaio è che tutta l’opera scien- 
tifica di Marx è intesa appunto a dare le 
prove positive della vera genesi della pro- 
prietà capitalista, altrettanto lavoro non pa- 
gato al lavoratore, invece delle vecchie favole 
della prima occupazione, del risparmio accu- 
mulato è via dicendo. E la negazione della 
proprietà individuale è non già «il presup- 
posto» ma la conseguenza logica e inesora- 
bile delle premesse di fatto e delle constata- 
zioni storiche non solo del Marx, ma di 
una pleiade numerosa di sociologi, che tra- 
lasciando le reticenze e le restrizioni men- 
tali del convenzionalismo scientifico, diven- 
tano per ciò solo socialisti. 














Бу учы È 

Nè meno strano, da parte di un positivi- 
sta, è il ragionamento artificialista per cui il 
Garofalo sostiene, nel capitolo II, che і 
socialisti mancano di logica, perchè se il pas- 
| saggio al collettivismo è determinato dall'ac- 
centrarsi progressivo delle ricchezze in po- 
che mani, « essi dovrebbero dunque favorire 
questa accumulazione» (р, 107)... come se l'e- 
voluzione sociale non fosse un'evoluzione na- 
turale anch'essa e quindi superiore al libero 
arbitrio di un individuo o di un partito! Ma 
è appunto qui la forza del socialismo scien- 
tifico, che, sopratutto per opera del Marx, 
avendo portato nel campo dell’ economia pọ- 
litica il concetto ed il senso positivo dell'e- 
voluzione storica e naturale, non fa che consta- 


ciali, così come la biologia darwiniana non 
fa che constatare un ordine di successione 
nelle forme animali. 

Un metafisico od un teologo soltanto po- 
trebbero invitare un biologo darwiniano ad 
opporsi od a favorire il succedersi delle forme 
zoologiche, ed essi in questo sarebbero coerenti 





tare un ordine di successione nelle forme so» 











al loro sistema artificialista, che al libero ar- 
bitrio dell'uomo o della divina provvidenza 
attribuiscono la potenza di cambiare il corso 
naturale delle cose. Ma che un naturalista, 
un positivista creda di cogliere «in delitto 
di flagrante contraddizione» il socialismo 
odierno, solo perchè crede che le fasi dell'e- 
yoluzione sociale sono l'effetto necessario di 
cause naturali e che compito della scienza 
è soltanto quello di ricercare e constatare 
queste cause e la loro dinamica naturale, 
ecco veramente una pretesa che va contro 
alle più elementari regole di quel positivismo 
scientifico, in nome del quale si dice di com 
battere. 

E questo oblio di ogni criterio naturali- 
stico non è neppure occasionale e transitorio 
nel Garofalo; perchè egli vi recidiva pa- 
recchie altre volte, come quando a pagina 53 
ripete con un articolo del senatore Negri, 
non è vera la tendenza della società verso 
il collettivismo perchè « l'America e l'Australia 
nazioni nate ieri, libere da ogni impaccio di 
tradizioni fastidiose e pesunti, e che potrebbero 























чар: 
quindi plasmarsi facilmente sullo stampo che a 
loro paresse più conveniente » sono quelle dove 
la proprietà individuale si afferma nella mag- 
giore acutezza. Come se non appartenesse 
all’abbici dell’ evoluzionismo spenceriano che 
« le fasi dell'evoluzione sociale non si saltano 
nè si ѕорргітопо » e possono soltanto essere 
più o meno rapide, come le fasi dello sviluppo 
biologico, per 1 influsso di cause naturali 
concorrenti. Sarebbe come dire che non è 
vera la legge ontogenetica di Haeckel, 
perché un uomo chela volesse applicare per 
suo conto, non può passare dall'infanzia alla 
virilità, senza indugiarsi nell'età giovanile. 
E tuttavia il Garofalo ha così com- 
pletamente dimenticata anche questa regola 
elementare del naturalismo positivista, che 
a pag. 121 con un articolo del De Vari- 
gny, ritorna sopra questo argomento e 
crede di trovare una prova contro il socia- 
lismo odierno perchè un tentativo di « collet- 
tivismo a riguardo della produzione agraria » 
falli completamente... nel secolo XI al chi- 
nese Wang-ugan—che/ Il quale, pure 
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essendo «un uomo colto e sapiente » ebbe 
la prima disillusione da questo, che «i conta- 
dini affrettavansi a scambiare la semenza, 
loro anticipata dalla pubblica amministrazio- 
ne, con altri oggetti di cui avevano bisogno ». 

Ё la stessa solita obiezione, colla quale, 
sebbene un po’ meno ingenuamente, i liberisti 
credono di confutare il diritto al lavoro op- 
ponendo l'esperimento artificiale degli e ate- 
liers nationaux» nel 1848 in Francia. 

Ma il socialismo moderno, appunto per- 
ché è in completo accordo col pensiero scien- 
tifico e positivo, non ha più le illusioni ar- 
tificialiste di chi credesse che domani — dando 
incarico ad un dittatore «colto e sapiente » 
di attuare, per via di decreti e regolamenti, 
un ordinamento collettivista — si potessero 
saltare le fasi intermedie, che dall’individua- . 
lismo assoluto e sfrenato sono già arrivate 
ad un individualismo limitato e ad un collet- 
tivismo parziale, coi limiti legali al jus abu- 
tendi е colla continua trasformazione in fun- 
zione sociale о in proprietà pubblica де’ ser- 
vizi— (come illuminazione, acqua potabile, 
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trasporti, ecc.) — о delle proprietà (come stra- 
de, ponti, canali, есе.) che prima erano pri- 
vate, Fasi intermedie, che non si possono 
sopprimere per decreto di re o di popolo, 


ma che naturalmente e quotidianamente si- 
svolgono е si esauriscono, sotto la pressione ` 


delle condizioni economiche e sociali, avvi- 


cinandosi sempre più, per processo naturale,” 


la fase ulteriore del collettivismo completo 
dei mezzi di produzione, che i socialisti non 
inventano ma constatano e prevedono posi- 
tivamente, solo affrettandone il corso col 


darne chiara coscienza agli odierni lavoratori, — 


costituiti in partito di classe. 


. 
.. 


E non solo degli errori di metodo, ma 


dei veri e proprii errori di fitto sono sparsi 
per tutta la tessitura di questo libro, che è 
poi to-mentato da un'intima e continua con- 
traddizione circa la tesi di assoluta intransi: 
genza contro il socialismo, che l'autore si 
propone, ma che egli non può mantenere per 
la suggestione irresistibile delle «ose, come 

























-#%9— 
vedremo da ultimo, a conclusione definitiva, 
„Nel cap. IV, sostenendo che la civiltà 
sarebbe minacciata da estrema rovina colla 
elevazione delle classi popolari, il Garo- 
falo, che èdi antica famiglia aristocratica, 
afferma da prima che. «il terzo stato, che do- 
veva sostituire le sue giovani energie a un'a- 
ristocrazia decaduta e degenerata, mostrò di 
questa, centuplicati, i difetti e la corruzione» 
(pag. 178). Il che non è certamente un giu- 
dizio storico esatto, dacchè veramente nel se- 
colo XIX il terzo stato, conquistato colla ri- 
voluzione francese il dominio politico, già 
preparato dalla sun anteriore prevalenza eco- 
nomica, diede nuovo e potente impulso alla 
civiltà. E se ora, dopo un secolo di incon- 
trastato dominio, la borghesia offre «centu- 
plicati » gli stessi difetti e la corruzione del- 
l'aristocrazia nel secolo XVIII, ciò non signi- 
fica altro se non che il terzo stato trovasi al 
termine della sua parabola accelerata, sicchè 
l'avvento di una ulteriore fase sociale si 
presenta appunto come una necessità storica 
imminente. 

















il pericolo рег la civiltà, minacciata’ dal во- 
cialismo, perchè «se si considera ciò che é 
il principale freno della condotta - il sentimento 
di onore — non si potrà negare che, quanto, 
più si discende (nelle classi sociali) tanto 
meno esso è intenso o tanto più è raro» 
(pag. 178). 

Ora qui sono accumulati due evidenti 
errori di psicologia individuale e sociale. 

Il primo è che il principale freno della 
condotta umana sia il sentimento di onore, 
mentre la psicologia normale e la psicologia 
criminale, all'infuori di ogni dissenso pro o 
contro il socialismo, hanno già positivamente 
stabilito che il freno principale della condotta 
umana è invece il senso murale o sociale che 
dir si voglia, di cui il sentimento di onore è 
uno dei lati più appariscenti, ma non ё certo” 
la parte sostanziale (il rispetto cioè alle con- 
dizioni di esistenza degli altri consociati) nella 
dinamica di repulsione dal delitto о da una 
condotta genericamente antisociale o immorale. 

Ed il secondo errore consiste  nell’affer- 
























mare che il senso morale od anche il senti- 
mento d'onore sia meno intenso о più raro 
nelle classi popolui anzichè nelle classi agiate 
della società, Esso è certamente diverso, per 
differente grado di evoluzione, l'uno più pri- 
mitivo e semplice, l’altro più raffinato e com- 
plesso; ma resta a decidersi se la condotta 
umana non sia meglio guidata da'un senso 
morale elementare, che chiama pane il pane 
e ladro il ladro, od un senso morale così raf: 
finato da permettere di « rasentare il codice 
penale» purchè si salvino le apparenze. 

Е non ha Й Garofalo stesso, altra 
volta sostenuto che la tendenza alla crimina- 
lità non essendo in aleun modo, secondo lui, 
determinata dalla miseria, si trova in eguali 
proporzioni fra le classi agiate e le classi 
popolari? E non ha anzi soggiunto, coi dati 
della statistica criminale, che certi delitti 
(contro le persone, contro la fede pubblica, 
ece.) sono anzi proporzionalmente più nume- 
rosi negli strati sociali più elevati ? 

Come avviene, ora, questo cambiamento 
di scena, per cui egli sostiene tutto il con- 


trario, non nelle idee, che possono modificarsi, 
ma in una constatazione di fatto? i 

Un altro errore di psicologia criminale 
— facilmente ripetuto da spiritualisti e me- 
tafisici, ma imprevedibile da parte di un 
positivista — è l'influenza che il Garofalo 
attribuisce al sentimento religioso sulla con- 
dotta umana, « L'insegnamento morale non 
ha senso, o per lo meno non ha efficacia, 
senza una base religiosa» (р. 226). E da que- 
sta sbagliata premessa di psicologia, egli trae 
la conseguenza che bisogna ritornare all’ in- 
segnamento religioso nelle scuole « cercando 
i maestri fra gli uomini di età matura e padri 
di famiglia o fra i ministri del culto» (pa 
gina 227). 

A combattere questa conclusione vera- 
mente inaspettata... da parte di un positivi 
sta, è inutile ricordare l’esperienza già fatta 
nei tempi passati sulla pretesa efficacia mo- 
ralizzatrice del prete nella scuola, ed è inu- 
tile anche ricordare le statistiche criminali 
coi relativi attentati al pudore per parte dei 
sacerdoti obbligati al celibato. È pure super- 
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fluo il dire che, ad ogni modo, se si rista- 
bilisse il prete come maestro di scuola bi- 
sognerebbe raccomandargli di non ricordare ` 

` mai le invettive di Gesù contro i ricchi, col 
relativo cammello per la cruna di unago; е 
le invettive ancor più violente dei Padri della 
Chiesa contro la proprietà privata, giacchè 
molto prima di Proudhon San Girolamo di- 
ceva: «La ricchezza è sempre il prodotto di 
un furto; se non fu commesso dal proprieta- 
rio attuale, lo fu dai suoi antenati » e 8. Am- 
brogio aggiungeva che «la natura ha stabi- 
lito Jascomunione; dall'usurpazione nacque la 
proprietà privata», 

E seè vero che in seguito la Chiesa, al- 
lontanatasi dalle dottrine del Maestro, predicò 
a favore dei ricchi, lasciando ai poveri la spe- 
ranza del paradiso e che, come dice pure il 
Garofalo, «i filosofi cristiani esortavano 
i poveri a santificare le tribolazioni della 
povertà colla rassegnazione» (p. 140); è an- 
che vero però che per ез. Bossuet nel 
«sermone delle disposizioni riguardo alle ne- 


cessità della vita» riconosceva che «i mor- 
Fenn — Discordie positiviste. з 
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morii dei poveri sono giusti. Perchè questa 
ineguaglianza di condizioni? Tutti formati 
dello stesso fango, nulla può giustificarli », 
Sicchè, recentemente il Giraud Teulon o 
in nome di un liberalismo ermafrodita, ri- 
cordava che «il diritto di proprietà indivi- 
duale è dalla Chiesa piuttosto tollerato in fatto 
che presentato come base necessaria della 
società civile. Esso è anzi maledetto nel suo 
principio inspiratore dai Padri della Chiesa» (1). 
Ma, a parte questo, per ora mi basta 
constatare, che la premessa psicologica da cui 
parte il Garofalo é persè stessa sbagliata. 
Altrove, studiando l'influenza del senti- 
mento religioso sulla criminalità (a proposito 
dell’Omicidio nell'antropologia criminale, Torino 
1895) io ho dimostrato, con documenti positivi, 
«come le credenze religiose, mentre sono effi- 
caci per gli individui già dotati di un normale 
senso morale, perchè aggiungono alla san- 
zione della loro coscienza (che però basta da 


(1) Giraud Toulon, Dowblepèril social. L'eglise 
et le socialisme, Paris 1894, pag. 17. 
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sola) anche le sanzioni di premio e castigo 


_ oltretomba — «la religion est l’ assureuse de 


la justice » (1) — riescono invece completa- 
mente inefficaci quando il senso morale, per 
una od altra ragione di anormalità fisico- 


| psicologica, manchi o sia atrofico nell’ in- 


dividuo, Sicchè la credenza religiosa, come 
regola di condotta, mentre è superflua per 
gli onesti, è del tutto inefficace peri disone- 
sti, quando anzi a questi non aggiunga un 
incentivo o nel fanatismo religioso о nella 
speranza del perdono colla confessione eccle- 
siastica, l'assoluzione in articulo mortis, ecc. 

E questo dato psicologico, confermato 
anche, tra gli altri, da quell'osservatore rigo- 
roso che è il Marro, riceve troppe dimo- 
strazioni anche nella vita quotidiana, quando 
vediamo che i mascalzoni, i farabutti, i ban- 
carottieri ci sono tanto fra i credenti quanto 
fra gli atei, perchè sia necessario insistervi 
di più. 

Si capisce, almeno come espediente altret- 


(1)G.De Molinari, Science et religion, Paris 1894. 
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tanto utilitario quanto ipocrita, l’ argomento 
di coloro che, atei per loro conto, vogliono 
conservate e ravvivate le pratiche religiose 
fra il popolo come funzione depressiva delle 
energie rivendicatrici dei proprii diritti sw 
questa terra, È un'illusione come un altra: 
perchè si suppone, col solito artificialismo, che 
il sentimento religioso, anzichè seguire la sua ` 
evoluzione naturale, si possa spegnere o riac- 
cendere per decreto ministeriale; ma almeno 
è um affermazione di solo opportunismo ed 
empirismo politico, senza alcuna pretesa scien- 
tifica, come il Garofalo invece, crede di 
poter fare, con evidente oblio delle induzioni 
più sicure della psicologia criminale. 

A questi errori psicologici, il Garofalo 
aggiunge un così grave errore biologico, che 
veramente bisogna crederlo, nella sua foga 
antisocialista, colpito da amnesia scientifica 
transitoria. 

A pag. 197 è scritto: «Per i socialisti 
questa ineguaglianza (di condizioni economi- 
che) che non permette sempre ai più me- 
ritevoli di essere sufficientemente stimati e 

















ricompensati, è la grande ingiustizia sociale, 
che bisogna sopprimere. Per noi, invece, que- 
sta ineguaglianza, che è un effetto naturale 
dello sviluppo sociale, e che non può soppri- 
mersi, ha pure il suo lato buono perchè è un 
mezzo di progresso morale e intellettuale ». 

Tralascio di rilevare la gratuita profezia 
che l'esagerazione delle ineguaglianze naturali 
causata dalle ineguaglianze sociali, non si 
possa sopprimere; perché di questo mi sono 
occupato nel mio Socialismo e scienza positiva 
е qui non intendo ripetermi. 

A me basta rilevare, invece, l afferma- 
zione che le ineguaglianze sociali (principal- 
mente economiche) siano « un mezzo di pro- 
gresso morale e intellettuale », perchè essa 
riceve le più aperte smentite dalle constata- 
zioni più positive della biologia e della socio- 
logia, le più ortodosse. 

Quell’affermazione intatti si completa col- 
l'altra (a pag. 203) che « la proprietà ereditaria 
è ora l’unica garenzia di una buona educa- 
zione, l’unica forza che rimane ancora nel mondo 
perchè sia continuata una selezione, non dei 
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più forti assolutamente nel fisico о nell'intel- 
letto, ma di nomini atti, per la loro struttura 
mentale, ad apprezzare е a conservare le con- 
quiste della civiltà». | 

Ora basta il più elementare ricordo delle 
conclusioni, a cui si giunse dal Jacoby 
nei suoi studi « sulla selezione naturale in rap- 
porto all'eredità nell'uomo » (Paris 1881) e poi 
da tanti altri, per sapere invece, come dato 
biologico e storico inoppugnabile, che ogni 
monopolio o della ricchezza o del potere è una 
immancabile sorgente di degenerazione fisica 
e mentale. 

La trasmissione ereditaria di un privile- 
gio economico о politico ottunde infatti ed 
atrofizza net discendenti ogni energia vitale 
ed aggiungendovi l'abuso inevitabile della 
forza che si possiede gratuitamente, condanna 
tutte le aristocrazie о del sangue о del censo 
о del potere ad una successione di debolezza 
fisica edi degenerazione psichica fino a spe- 
gnersi nella sterilità. Altro che selezione pro- 
gressiva e attitudine a conservare le conquiste 
della civiltà!.... 
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Ora, che degli improvvisati sociologi ad 
usum delphini ignorino questi dati ormai in- 
contestabili della biologia, nulla di strano; ma 
che un positivista illustre ed erudito come 
il Garofalo fondi i suoi ragionamenti so- 
pra degli errori così evidenti e grossolani, 
ecco ciò che dimostra come nelle discordie 
positiviste sul socialismo, le premesse scien- 
tifiche stiano dalla parte degli eterodossi соп- 
tro le frasi fatte e le abitudini mentali degli 
ortodossi. 


A questi errori di fatto nelle scienze bio- 
logiche e psicologiche un altro se ne aggiunge, 
da parte del Garofalo, relativo alle stesse 
dottrine socialiste, che per lealtà scientitica 
si dovrebbero almeno conoscere ed esporre 
nella loro esattezza, prima di combatterle; se 
non altro, per non ripetere le arti degli avver- 
sari della scuola criminale positiva, che ne 
combattevano non già le dottrine in essa 
realmente sostenute, ma quelle che essi fal- 
samente le attribuivano... per comodità di 
polemica. P 


























A pag. 1511 Garofalo comincia subito 
col dire, che «la vera tendenza del partito 
detto dei lavoratori è di impadronirsi del 
potere, non già nell'interesse di tutti, ma per 
espropriare la classe dominante e sostituirsi 
ad essa. Di ciò, nei loro programmi non fanno 
alcun mistero». E lo ripete a pag. 182 e al- 
trove. 

Orbene, basta invece leggere i programmi 
socialisti dal Manifesto di Marx eEn- 
gels in poi, e tutte le relative pubblicazioni 
di propaganda, per vedere come il socialismo 
odierno tenda e dichiari di voler giungere 
invece alla soppressione finale di ogni divi- 
sione di classi sociali e quindi al benessere 
di tutti e non solo di un quarto stato che 
giunga ad afferrare la successione politica 
del terzo stato. Data la regola fondamentale 
del socialismo, che in società ogni individuo 
(che non sia bambino, ammalato o invalido) 
deve lavorare per vivere, qualunque sia il la- 
voro utile che compie; è necessaria la conse- 
guenza, che nella società così ordinata sia im- 
possibile ogni antagonismo di classe, che sorge 
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soltanto quando ad una maggioranza che la- 
vora per vivere male, si contrappone una mi- 
noranza che vive bene senza lavorare. 

E questo errore iniziale naturalmente in- 
fluisce su tutta la tessitura del libro, di cui 
per es. il capitolo III è inteso a dimostrare 
che «la rivoluzione sociale preparata dai so- 
cialisti sarà la distruzione di tutto» l'ordine 
morale della società, perchè ad essa manca 
un ideale che ne sia il luminoso stendardo » 
(р. 183.) 

Lasciamo stare, amico: Garofalo; il 
famoso « ordine morale» di questa società, 
che vede arricchiti е fatti commendatori i 
ladri in guanti gialli e—col « liberale > co- 
dice penale che noi bene conosciamo — con- 
danna alla reclusione i bambini e le donne 
per furto campestre di erba o legna secca. 
Ma negare che il socialismo manchi di ideale 
quando esso, anche per gli avversari, questa 
immensa superiorità appunto contrappone allo 
scetticismo affarista del mondo presente, di 
propugnare con fede ardente una migliore 
giustizia sociale per tutti i viventi e per ciò, 














anzi, presenta così viva somiglianza col pri- 
mitivo cristianesimo rigeneratore (ben diverso 
dal cattolicismo, che ne segnò la « degene- 
razione grassosa »); questo è veramente, per 
un positivista, ribellarsi alla più evidente 
realtà del fatto quotidiano. 

Ma il Garofalo @ arrivato ad affer- 
mare, che adesso «la mancanza del neces- 
sario per vivere» è un fatto del tutto ecce- 
zionale e che perciò «il proletariato è una 
condizione sociale come tutte le altre e la 
mancanza di capitale, che ne ё il carattere, 
~ è una condizione economica permanente che 

поп ha nulla di anormale... per coloro che ad 
essa sono avvezzi» (р. 138). Ed allora — pur 
tralasciando questo comodo quietismo che 
non trova niente di anormale nella miseria... 
degli altri—si comprende come persino la 
più elementare esattezza nella constatazione 
dei fatti, gli faccia difetto, quando si pensi 
alla schiera dolorosa e sempre più affollata 
dei disoccupati, che non costituisce un fatto 
«locale e transitorio » ma pure acutizzan- 
dosi in qualche epoca o plaga, è però sem- 
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pre l’effetto necessario e inevitabile dell’ ac- 
centramento capitalista e dello sviluppo del 
macchinismo, che sono la genesi naturale del 
socialismo contemporaneo, sostanzialmente di- 
verso dal socialismo antico e medievale, ap- 
punto per la disciplina scientifica delle sue 
premesse e delle sue conclusioni. 


Senonchè l'equivoco fondamentale da cui 
tanti — il Garofalo compreso — поп rie- 
scono a liberarsi nel giudicare del socialismo 
— ed al quale io stesso soggiacqui, prima di 
penetrare, colla teorica marxista del deter 

- minismo economico о materialismo storico, 
nello spirito vero della sociologia socialista 
— è questo : che si giudicano le induzioni del 
socialismo secondo i dati biologici, psicologici 
e sociologici del mondo presente, senza pen- 

_ sare alle necessarie mutazioni che saranno 
determinate da un diverso ambiente econo- 
mico e quindi morale e politico . 

Nel libro del Garofalo è continua 
questa petizione di principio per cui si con- 
testa l'avvenire in nome di un presente che 
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si suppone immutabile—come se nelle prime 
epoche geologiche dalla flora e dalla fauna 
del tempo si fosse indotta l'impossibilità di 
una flora о di una fauna così diverse come 
dalle crittogame alle conifere о dalle conchi- 
glie ni mammiferi. 

Il che riconferma, una volta di più, la 
mia affermazione, che per negare il socialismo 
bisogna implicitamente rinnegare quella legge 
di evoluzione universale ed eterna, che pur 
costituisce la orientazione del pensiero scien- 
tifico moderno. 

A pag. 17 il Garofalo protetizza che 


col trionfo del socialismo « vedremmo risor- - 


gere il regno della forza fisica, irragionevole 
e brutale, e assisteremmo come пе’ più bassi 
strati della plebaglia accade ogni giorno, al 
trionfo continuo della prepotenza ». Elo ripete 
a pag. 181. Ma egli dimentica di pensare 
che nella premessa socialista di un ambiente 
sociale meglio ordinato, questa brutalità, che 
è frutto della miseria e della ineducazione 
presenti, dovrebbe pure attenuarsi via via, 
sino a scomparire. 
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Ога, che uno neghi la possibilità di un 
tale miglioramento dell’ ambiente sociale, 
quale il socialismo propugna , è una tesi di- 
scutibile: ma che uno, per negare la possi- 
bilità di tale miglioramento, opponga contro 
l'avvenire gli effetti del presente, che si vo- 
gliono appunto eliminare, ecco dove risiede 
l'equivoco insidioso, svelato il quale ogni ar- 
gomentazione di quel genere rimane senza 
base, 

A pag. 42, contro l'argomento socialista di 
Jules Guesde, che «in un ambiente e- 
conomico senza sfruttamento capitalista, ogni 
operaio si sforzerebbe di ottenere il massimo 
prodotto nel minor tempo possibile, perchè 
l'aumento della produzione e la riduzione del 
tempo di lavoro si tradurrebbero in godimenti 
cresciuti per tutti i lavoratori» — il Garo- 
falo oppone che «dovendosi il frutto del 
lavoro ripartire fra tanti milioni di operai 
quanti sono i cittadini di una nazione, Pau- 
mento di prodotto per l’attività maggiore di 
un operaio andrebbe a formare una quantità 
infinitesima della somma totale, di cui il 
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SI 
buon operaio non avrebbe, per esempio, che 
una ventimilionesima parte!» i 
Ora qui ritorna lo stesso equivoco, suppo-- 
nendo il Garofalo che l'aumento di atti- 
vità di prodotto si avesse a verificare in un solo 
operaio е si dovesse quindi, quello solo, di- 
stribuire nella totalità degli operai, e si di- 
mentica di pensare: I), che, nell'ipotesi, non 
uno solo, ma tutti gli operai della nazione au- 
menterebbero di attività e quindi di produt 
tività; IT), che se nella servitù presente 1'о- 
peraio lavora contro voglia, senza speranza 
e quindi senza alcuna possibilità di un senti 
mento solidale verso chi lo rimunera così 
male del suo lavoro, tutt’ altro succederebbe 
quando tutti i cittadini non fossero che dei 
cooperatori, tutti interessati all'azienda sociale. 
Ed è sempre lo stesso equivoco, che a 
pag. 184 gli fa dire che in regime socialista 
«le belle arti non potrebbero sussistere. Si ha 
un bel dire che esse sarebbero conservate a 
vantaggio del pubblico! Di quale pubblico ? 
Della gran massa del popolo priva di educa- 
zione artistica? », Come se, data una minore 
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miseria ed un lavoro meno snervante nelle 
classi popolari, la conseguente agiatezza e 
sicurezza economica non dovesse sviluppare 
anche in esse il piacere estetico, che già 
esse soddisfano ora come possono, colle ma- 
nifestazioni primitive dell’arte popolare e come 
del resto, anche ora, si è verificato a Parigi 
e Vienna col «teatro socialista» e nel Belgio 
colle mattinate musicali gratuite, istituite dai 
socialisti a Bruxelles e frequentate da un nu- 
mero sempre maggiore di popolani... mal- 
grado la loro presente ineducazione artistica, 
ma in grazia della loro condizione economica 
meno miserabile del proletariato agricolo o 
anche di quello industriale, in paesi come il 
nostro. E d'altra parte che cosa sono, anche 
ora, i pubblici musei se non una forma di 
proprietà e di uso collettivo dei prodotti del- 
l'arte? - 

Ed è ancora e sempre lo stesso equivoco, 
che a pag. 188 gli fa dire che «lastoria del- 
l'Europa dal V al XIII secolo ci mostra, per 
analogia, quello che accadrebbe nel mondo 
se le classi inferiori giungessero al potere... 
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Certo una delle ragioni della barbarie e del- 


l'anarchia, medioevale si trova nella rozzezza 
e nella ignoranza dei barbari conquistatori. 
La stessa fine toccherebbe inevitabilmente alla 
civiltà moderna, quando il dominio cadesse 
nelle mani dei proletari, i quali, certo, intel- 
lettualmente non sono superiori ai barbari an- 
tichi e sono ad essi molto inferiori moralmente » ! 
Il che—pure tralasciando l’oltraggio ingiusti- 
ficato, e l'errore grossolano—suppone che per 
un colpo di bacchetta magica «le classi in- 
feriori » potessero da un giorno all’altro «giun- 
gere al potere» senza prima esservi prepa- 
rate dalla rivoluzione morale consistente nel- 
l’acquistata coscienza dei loro diritti e nella 
disciplinata solidarietà; che basteranno , per 
la stessa loro realizzazione fra i proletari a 
togliere qualsiasi possibilità di confronto coi 
barbari del medio evo. 

Infatti, la teoria marxista si può a questo 
proposito esprimere con questa formola di 
evoluzione naturale : o il proletariato rimane 
disgregato, diviso e quindi incosciente e meno 
sviluppato intellettualmente e moralmente — 
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quale appunto lo plasma, individualmente ed 
ereditariamente il regime individualista del 
mondo presente —ed allora esso non arriverà 
certo mai a compiere la trasformazione 830- 
cialista; о viceversa il proletariato vi giun- 
gerà ed allora questo avvento, per sè stesso, 
smentirà che il proletariato sia ancora nella 
condizione di miseria fisiologica e di con- 
seguente inferiorità psicologica, a cui finora 
è stato ridotto. j 
E questa risposta non solo serve per al- 
‘tre simili profezie del Garofalo, come 
quando a pag. 168 si chiede se «da questa 
generale insurrezione (?) dei proletari sorge- 
rebbe poi il collettivismo?»; mentre è evi- 
dente che se la prevalenza del proletariato 
‘avverrà, sarà soltanto in nome e per effetto 
della propaganda e della organizzazione col- 
lettivista, unica e concorde oramai peri pro- 
letari di tutte le nazioni civili. Ma quella ri- 
sposta basta anche da sola a risolvere quel 
grave dubbio, cheil Garofalo solleva in 
più occasioni, contro una mia affermazione 
2 circa la influenza del socialismo sulla crimi- 
nalità. 


Fenni — Discordie positiviste. П 
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Com'è noto, in un mio libro su Sociali- 
smo e criminalità, pubblicato nel 1883, e che 
ora gli avversari, compreso il Garofalo 
nell’appendice В del suo libro, hanno creduto 
di potermi opporre contro le opinioni da me 
sostenute nel recente Socialismo e scienza posi- 
tiva, io avevo sostenuto due tesi principali: 
I), che l’ ordinamento sociale non avrebbe 
potuto cambiarsi improvvisamente come soste- 
neva allora, in Italia, il socialismo sentimen- 
tale, perchè la legge di evoluzione domina so- 
vrana anche il mondo umano,—Il), che, ana- 
logamente, il delitto non sarebbe assolutamente 
scomparso dall’umanità, come pur vagamente 
affermavasi dai socialisti di allora. 

Orbene, non solo nulla vi sarebbe di 
contraddittorio se dalle ammissioni parziali 
della tesi socialista, che io feci fin dal 1883, 
fossi giunto per progressiva evoluzione del 
mio pensiero, dopo studiatane la sistemazione 
scientifica data dal Marx e dai suoi seguaci, 
ad ammetterne esplicitamente (contro ogni 
mio tornaconto personale) la totale verità po- 
sitiva; ma poi, appunto perchè il socialismo 
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scientifico é diverso dal socialismo sentimen- 
tale, che nel 1883 io presi di mira, appunto 
per questo anche ога io sostengo quelle me- 
desime due tesi principali, e, così pensando, 
mi trovo anche in questo pienamente d’ ac- 
cordo col socialismo scientifico internazionale. 

Il marxismo infatti riconosce, che solo 
per evoluzione — graduale si, ma ogni giorno 
più accelerata e più ampia — potrà realizzarsi 
la' sostituzione del regime socialista al regime 
individualista; perchè la rivoluzione sociale, 
nel senso che dirò fra poco nell'ultima parte 
di questa polemica, non sarà possibile che 
dopo la rivoluzione morale verificatasi nei 
proletari del mondo civile, pernaturale effetto 
delle attuali e comuni loro condizioni econo- 
miche. 

Е quanto alla scomparsa assoluta di ogni . 
criminalità, io sostengo ancora la mia tesi del 
1888 е nel Socialismo e scienza positiva, ($ III) 
ho scritto che anche in regime socialista ci 
saranno pur sempre — sebbene in proporzioni 
infinitamente minori — i vinti nella lotta per 
l’esistenza e se scompariranno le forme cro- 











niche ed epidemiche di nevrosi, di delitto е 
di pazzia, le forme acute e sporadiche non 
scompariranno del tutto. 

A questa mia affermazione il Garofalo 
oppone una meraviglia, che non potendo sup- 
porre simulata, io debbo dichiarare veramente 
inspiegabile in un sociologo criminalista del 
suo valore, perchè troppo mi ricorda un e- 
sempio di meraviglia ignorante, che una 
volta la Rivista penale oppose ad una notizia 
dell'Archivio di psichiatria sulla perdita di 
ogni tendenza criminale in una donna, dopo 
subita l'estirpazione delle ovaie. 

Ma che la trapanazione del cranio in caso 
di epilessia traumatica o la ovariotomia pos- 
sano guarire il sistema nervoso centrale e 
quindi il carattere e la moralità ‘dell’indivi» 
duo, può permettersi di ignorarlo un metafi- 
sico od un eclettico avversario della scuola 
positiva. 

Eppure ecco qual è il commento del 
Garofalo (pag. 206) a quella mia indu- 
zione e che egli poi su per giù ripete anche 
а pag. 85, 89, 259,265. 
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«È meraviglioso che il Ferri, il quale 
per tanti annî è stato uno dei più ferventi 
fautori dell’ antropologia criminale, si sia la- 
sciato abbagliare fino a questo punto dal 
miraggio del socialismo. A prima giunta, 
un'affermazione di quel generè lascia intontito 
l’uditore, che non vede assolutamente alcun 
rapporto fra le malattie nervose e la proprietà 
collettiva. Tanto varrebbe il dirgli che con 
lo studio dell’ algebra si ha un primogenito 
maschio»... proprio come la Rivista penale 
colla estirpazione delle ovaie! (1) 

Ora, vediamo se sia possibile indicare 


(1) E, mi «duole il doverlo constatare, altri esempi di 
così scarsa serietà polemica non sono rari nel libro del 
Garofalo. Uno dei più grotteschi è la nota a pagina 216, 
dove si crede di combattere il socialismo ripetendo que- 
sta, che è una vera sciocchezza, del Du Camp: * La 
questione resterà insolubile sino a che lo Stato non sarà 
in grado di dare 25,000 franchi di rendita a quelli che 
li desiderano e non fanno niente per guadagnarli „1 

-~ Francamente, іп avversarii che ricorrono a questa spe- 
cie di argomenti, la pretosa di fare della polemica scien- 
Ыйса pare veramente soverchia. 




















Sa 
un rapporto fra le malattie nervose e la pro- 
prietà collettiva (1). 


(1) Veramente questo rapporto causale, io l'avevo 
già accennato chiaramente a pag. 44-45 di Socialismo e 
scienza positiva. E se il Garofalo mostra di ignorarlo 
e di non saperlo nemmeno immaginare, io credo che sia 
dipeso da ciò, che egli, su questo punto, non lesse il 
mio libro, che pur prese a combattere, ma vide soltanto 
aleune righe che il Fioretti pubblicò sopra un gior- 
nale di Napoli, dopo una lettera che io gli scrissi invi- 
tandolo appunto a leggere tutto il mio libro, e non a com- 
batterlo solo per averne scorsa la prefazione. Il Fio- 
retti, stampò la mia lettera e per tutto commento 
alla mia affermazione, ivi ripetuta, che il collettivismo 
‘avrebbe eliminato le forme epidemiche di delitto е paz- 
zia. Il Fioretti (non avendo evidentemente letta la 
pagina 44-45 del mio libro dove spiego e dimostro questa 
affermazione) dichiarò soltanto che ne rimaneva sbalor- 
dito e per tutta risposta... scientifica mi applicava un 
verso romanesco del Pascarella “ ma questo s'è svor- 
tato de cervello ,... che ora anche il Garofalo (р. 
207) mi ripete allo stesso proposito. 

Questo indizio... poetico mi fa dubitare assai, che 
anche il Garofalo поп abbia letto nel mio libro le - 
ragioni con cui spiegavo come il collettivismo diminuirà 
il delitto epidemico e per fare più presto, egli ha rico- 
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Che la miseria , cioè la denutrizione fi- 
sica e mentale, — nella vita dell'individuo e 


_ per trasmissione ereditaria — sia la causa, se 
~ non unica ed esclusiva, certo principale della 


degenerazione umana, è ormai incontestato e 
incontestabile. 

Che la miseria delle classi lavoratrici 
е fra esse della triade dolorosa dei disoccu- 
pati, degli spostati, e degli espropriati dal 
fisco — abbia a scomparire colla socializza- 
zione della terra e dei mezzi di produzione: 
è ciò che il socialismo sostiene e dimostra. 

È naturale quindi che in regime socia- 


lista, scomparendo la miseria, debba esaurirsi 


la principale sorgente di degenerazione po- 
‘polare, nelle sue forme croniche ed epidemi- 
che di malattie, di delitto, di pazzia; ciò che 
del resto si vede anche ora, — in proporzioni 
minori, ma con positiva conferma dell’indu- 


piato nel suo libro l'articoletto del Fioretti col re- 
lativo verso romanesco. E così, certo, ha fatto più pre- 
sto; ma non ha dato prova nè di serietà nè di lealtà + 


+ polemica. 
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zione generale — quando malattie, delitto, 
pazzia, suicidio si aggravano in tempo di 
carestia o di crisi, mentre si attenuano negli 
anni di minore disagio economico. 

“Non solo: ma anche nella classe bor- 
ghese e aristocratica, chi non vede ogni 
giorno che la febbrile concorrenza e la lotta 
spasmodica per la conquista e la conserva- 
zione di un patrimonio privato, condannano 
alla nevrosi, al suicidio, al delitto una schiera 
dolorosa di spostati, di declassès, di commen- 
datori e di conti o marchesi, che in regime 
collettivista — tolta la febbre delle ricchezze 
private e l'incertezza del pane quotidiano per 
lo stomaco е pel cervello — vivrebbero in- 
vece una vita meno squilibrata e sarebbero 
salvi dal tracollo della degenerazione finale ? 

Mentre però dapprima i socialisti, se- 
guendo più lo slancio del sentimento umanita- 
rio che il rigore del raziocinio scientifico, erano 
precipitati all'affermazione che dunque in re- 
gime collettivista non ci sarebbero più stati 
i delitti; io ho sostenuto invece nel 1883 e so- 
stengo anche ora, che scompariranno le forme. 
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croniche ed epidemiche di criminalità (effetto 
di degenerazione causata da miseria o da lotta 
febbrile per la ricchezza) ma non scompari- 
ranno le forme acute per ‘qualche inftuenza 
patologica personale, per delirio momentaneo, 
per trauma, ecc.—(il Garofalo non può a- 
vere dimenticato che ci sono dei delitti come 
delle pazzie, causati da trauma)—così come 
risanata una plaga malarica scompaiono le 
forme endemiche di febbre, ma non cessano 
per questo completamente i casi di polmonite 
` o di altra malattia acuta, per quanto anche 

queste per l'igiene migliorata diventino più 
` rare. 

Ed ecco dunque svelato il rapporto tra 
proprietà collettiva e malattie nervose о de- 
generazione in genere, non solo nelle classi 
popolari e più numerose ma anche nelle 
classi borghese e aristocratica; ciò che è 
qualche cosa di più positivo e di più serio 
che non lo studio dell'algebra e il primogenito 

| maschio ! 
ү Ed è invece meraviglioso, risponderò io, 
che il preconcetto anti-socialista nel Garofalo 
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sia stato così forte da togliergli—come in uno 
stato di monoideismo individualista—la perce- 
zione di questa che pure è una induzione le- 
gittima della biologia e sociologia criminale. 
La quale poi, pure constatando, nella diagnosi 
presente, la figura del delinquente nato, per 
tendenza congenita, non può nè deve dimen- 
ticare (nè per verità lo ha mai dimenticato) 
che oltre il delinquente nato ci sono altri e 
più numerosi tipi di criminali, più diretta- 
mente prodotti dall'ambiente sociale viziato; 
е che poi, lo stesso delinquente per tendenza | 
congenita se non è, lui, il prodotto diretto del- 
l’ambiente, lo è indirettamente per la dege- 
nerazione iniziata nei suoi genitori o antenati 
da qualche malattia acuta nei casi meno fre- 
quenti, ma dalla miseria debilitante nella 
maggior parte dei casi e poi ereditariamente 

- trasmessa e aggravata, secondo le inesorabili 
leggi scoperte dalla scienza moderna. 
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Il libro del Garofalo, che si annun- 
ciava come una battaglia della scienza con- 
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tro il socialismo, è stato dunque, come ri- 
. conosce — testimonio non sospetto — anche 
l'individualista Martinelli.nell’ Idea libe- 
rale (14 aprile) una delusione completa;* per- 
chè il suo maggiore contenuto non è che 
-~ una rapsodia (dai volumi del Leroy Beau 
lieu e del Guyot od anche dagli articoli - 
di qualche giornale) delle più comuni obie- 
zioni 'contro il socialismo, già tante volte ri- 
battute dai volumi е dagli stessi giornali во- 
cialisti ; e tutte inspirate e determinate da 
quegli errori di metodo aprioristico e ‘da 
quella implicita negazione di ogni evoluzione 
sociale, che ho finora rilevati anche da parte 
del Garofalo, malgrado il suo positivismo 
in altro ramo di ricerche scientifiche. 
«Non mi rimane adesso”, che una breve 
risposta a quelle considerazioni, scarsamente 
da lui opposte quà e là, sui rapporti fra il 
«socialismo contemporaneo e le grandi linee 
del pensiero scientifico positivo. 
Degli argomenti che a questo proposito 
io aveva svolti, rilevando la connessione del 
trasformismo economico-sociale (M ar x) colla 
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teoria del trasformismo biologico (Darwin) 
e del trasformismo universale (Spencer), - 
il Garofalo ha creduto bene di non toc- 
care che quello della lotta per l’esistenza е 
quello dei rapporti tra evoluzione e rivolu- 
zione. 


Riguardo alla prima, egli si sbriga in 
cinque pagine (86 a 90) affermando, senza di- 
mostrare con prove positive diverse da una 
variata espressione verbale dello stesso con- 
сейо, che la legge darwiniana della lotta per 
l'esistenza non ha subita e non potrà subire al- 
tra trasformazione se non che da lotta vio- 
lenta diviene concorrenza (lotta di destrezza 
e d'ingegno) e che essa poi è inconciliabile col 
socialismo, perché include necessariamente il 
sagrificio dei vinti, mentre il socialismo « vor- 
rebbe assicurare agli uomini tutti la esistenza 
materiale, in modo che essi non abbiano a 
preoccuparsene ». 

Ma qui il Garofalo passa completa- 
mente in silenzio l'argomento fondamentale 
che i socialisti oppongono all'interpretazione 
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individualista della lotta рег l esistenza, 
quando osservano che nella vita due sono 
le leggi concorrenti e inseparabili: la lotta 
per l’esistenza е la solidarietà nella lotta con- 
tro le forze naturali. La prima è eminente- 
mente individualista, la seconda è essenzial 
mente socialista, 
È Ora, per non ripetere ciò che dissi al- 
trove, qui basta constatare il fatto positivo, 
che tutta la evoluzione umana si verifica per 
una prevalenza sempre maggiore della legge 
di solidarietà sopra la legge della lotta per 
l’esistenza. 

La trasformazione attenuatrice dei metodi 
di lotta, che io pure rilevai e che il Ga- 
rofalo in sostanza accetta quando ricono- 
sce che la lotta violenta o muscolare diventa 
concorrenza о lotta intellettuale, riguarda 
sempre e soltanto la legge unilaterale della 
lotta per l’esistenza ed il suo processo di evo- 
luzione formale. Ma non tocca il suo rap- 
porto di funzione progressivamente attenuata 
di fronte all'altra legge parallela della solida- 
rietà nella lotta. 
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Si verifica qui il dato costante della so- 
ciologia, che le forme e le forze sociali сое- 
sistono sempre, ma con diversa successiva 
prevalenza nelle epoche e plaghe diverse. 
Come nell'individuo l'egoismo e l'altrui- 
smo coesistono e coesisteranno sempre, ma 
con progressione continuamente restrittiva del 
primo di fronte al secondo, dall’egoismo feroce 
e cannibalesco dell'umanità selvaggia all'e- 
goismo meno brutale dell'epoca presente fino 
all'egoismo più fraterno della società avveni- 
re; così nell'organismo sociale, per esempio, ‘ 
il tipo guerresco e il tipo industriale - pacifico 
coesistono sempre, ma con progressiva pre- 
valenza di questo su quello. Analogamente 
le diverse forme famigliari coesistono, ma con 
predominio diverso nelle epoche diverse: 
tanto che, per es. ora in ogni società civile, 
per quanto la forma monogamica (ora per 
coazione legale, poi per libero consenso) pre- 
valga di gran lunga sulle altre, tuttavia si 
riscontrano pure in ogni paese e la comu- 
nione sessuale (prostituzione) e l’ unità della 
moglie соп più mariti (uno legale e gli altri 
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adulterini) e l’unità di un marito con più 
donne (la moglie e le concubine). 

E così via per mille esempi: di cui la 
sociologia spenceriana non aveva dato che la 
evoluzione descrittiva, е la teoria marxisti del 
determinismo economico ha dato la evoluzione 


genetica, spiegando come i costumi, le istitu- 
zioni religiose e giuridiche, i tipi sociali , le 
forme famigliari, ecc. non siano che il ri- 
flesso della struttura economica, diversa da 
luogo a luogo (per es. le isole e i continenti 
per la scarsezza о abbondanza delle sussi- 
stenze) e diversa da epoca in epoca; come 
risultante, io credo, questa fondamentale strut- 
tura economica, di ciaseun gruppo sociale, 
delle energie di razza svolgentisi i un dato 
ambiente tellurico. 

Così è delle due leggi coesistenti della 
lotta per l'esistenza e della solidarietà nella 
lotta, di cui la prima prevale come la morale 
primitiva, la guerra, la schiavitù, есе, dove 
e quando le condizioni economiche sono più 
difficili, mentre la seconda si rafforza e pre- 
vale col crescere della sicurezza economica; _ 
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la quale poi, pure assicurando, in regime so- 
cialista, ad ogni uomo che lavora la vita ma- 
teriale, non escluderà le forme morali della 
lotta per l’esistenza, che recentemente il 
Tchisch giustamente diceva doversi in- 
terpretare nel senso non di lotta per 1 esi 
stenza soltanto, ma anche di lotta per l'ac- 
crescimento della vita (1). 

Assicurata , coll’ obbligo del lavoro рег 
tutti i consociati, la vita materiale di cia- 
scuno , l’uomo lotterà sempre « per l’ accre- 
scimento della vita », cioè per lo svolgimento 
maggiore della sua personalità fisica e morale; 
e soltanto, in regime socialista, la prevalenza 
della legge di solidarietà essendo decisiva, la 
lotta per l'esistenza cambierà di forma e di 
contenuto, come appunto io sostenni, pur sem- 
pre persistendo come sforzo perenne verso una 
vita migliore, nello sviluppo solidale dell’in- 
dividuo e della collettività (2). 


(1) Теһіѕеһ, La loi fondamentale dela vie, Ð o r- 
pat 1895, р. 19, 

(2) Recentemente il Ріо ег, La vie sociale (‘’aris 
1894) dimostrava appunto che * il concetto di crescente 
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Ma più che di questo problema, in appa- 
renza puramente teorico, il Garofalo si 
occupa dei rapporti pratici fra il socialismo e 
la legge di evoluzione. Ed egli in sostanza, 
ripetendo la obbiezione da tanti e tante volte 
mossa contro il socialismo marxista e la sua 
tattica, cosi formula la sua requisitoria : 
«I nuovi socialisti, mentre da una parte, 
pretendono parlare in nome della scienza psi- 
cologica e delle leggi naturali della evoluzione, 
dall’ altra parte si affermano politicamente 
come rivoluzionari. Ora, qui la scienza evi- 
dentemente non ha più nulla a che fare. Per 
quanto essi abbiano сига di dire che per 

| rivoluzione non intendono una sommossa né 
una rivolta, (cosa che, del resto, è spiegata 


solidarietà è il risultato ultimo e più generale di tutto 
ciò che costituisce la conoscenza scientifica ,. 

Ora, poichè il socialismo si fonda principalmente sul- 
l’idea di solidarieta (mentre l’individualismo si fonda es- 
senzialmente su quello di antagonismo più o meno lar- 
vato), così è evidente ancora una volta l'accordo del 
socialismo coll indirizzo positivo del pensiero scientifico 
‘odierno. 

Wenn — Discordie posttiviste. 5 
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dal vocabolario) (1) resta sempre ciò: che 
essi non vogliono punto attendere il disporsi 
spontaneo della società nel nuovo assetto eco- 
nomico da loro intravveduto in un avvenire 
più о meno lontano: altrimenti chi fra loro 
sopravviverebbe, per provare agli increduli 
la verità delle loro previsioni ? 

« Si tratta dunque di un'evoluzione affret- 
tata artificialmente, cioè, in altri termini, del- 
l’uso della forza, per trasformare secondo le 
loro idee la società » (p. 28) 

«I socialisti della scuola di Marx non 
aspettano la trasformazione da una lenta evo- 
luzione, bensi da una rivoluzione di popolo 
della quale fissano anche il tempo» (р. 46). 

«Tutto ciò dimostra l'assoluta mancanza 
di logica di quei socialisti i quali si dicono 
al tempo medesimo evoluzionisti e rivoluzionari. 

+ Bisogna che i socialisti si decidano o- 
ramai : 


(1) .... eppure quante sentenze di magistrati non 
hanno neanche riconosciuto questo insegnamento del vo- 
cabolario!!! 
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o evoluzionisti teorici, i quali aspettino 
pazientemente la maturità dei tempi... 

o democratici rivoluzionari. E allora è inu- 
tile parlare di evoluzione, di accumulazione 
e di concentrazione spontanea delle ricchezze, 
ecc. Fatela dunque la rivoluzione se ne avete 
la forza» (pag. 123-124). 

Lastiamo stare questo curioso « eccita- 
mento a delinquere» fatto da un ortodosso 
come il Garofalo, a cui qualche mali- 
gno potrebbe attribuire il desiderio poco cri- 
stiano di veder subito questa « rivoluzione 
di popolo » ora che questo è altrettanto de- 
bole e disgregato quanto la classe dominante 
è agguerrita e pronta per salassarlo. 

Vediamo piuttosto di togliere il Garo- 
falo da un altro cruccio, poichè egli pateti- 
camente esclama (a pag. 110): « Io dichiaro 
sul mio onore, di non intendere come mai un 
socialista in buona fede possa oggi essere ri- 
voluzionario. E sarei sinceramente grato a 
chi volesse spiegarmi il significato di questo 
che è per me un enigma, tanta è la contra- 
dizione tra la teoria e il metodo dei socialisti, » 
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Eppure anche qui, come per i rapporti 
fra proprietà collettiva e nevrosi, che al ба - 
rofalo sembravano pur così enigmatici, la 
spiegazione è altrettanto limpida e positiva (1). 


(1) Più recentemente il Masè Dari, nella sua 
introduzione ai Problemi sociali del George (Torino 
1895, pag. C.) opponeva ancora al socialismo marxista, 
che mentre una trasformazione sociale in senso collet- 
tivista non potrebbe, secondo, lui ottenersi che colla 
distruzione violenta dell'economia individualista, il pas- 
saggio invece dalla primitiva comunione della terra alla 
sua appropriazione prima famigliare e poi individuale, 
si sarebbe fatto, dice il Masè Dari, “ senza lotta, 
senza violenze, senza ribellioni ,. 

Ora, lasciando le profezie sulla inevitabilità della 
violenza nella trasformazione dell'economia individua- 
lista (mentre ogni giorno ne vediamo qualche parte о 
qualche funzione trasformarsi pacificamente in proprietà 
o funzione collettiva), è assolutamente fantastico affer- 
mare che la sostituzione della proprietà individuale a 
quolla collettiva sia avvenuta senza lotta e senza vio- 
lenza. Già per i tempi preistorici non si hanno documenti 
nè pro nè contro, ma ogni presunzione è che la tra- 
sformazione sia stata violenta, perchè tutta la vita del- 
l'umanità primitiva è improntata di violenza. Ma nei tempi 
storici poi, com'è possibile dimenticare le prove documen- 

















605 


Di fronte alla questione sociale gli atteg- 
giamenti, o nel campo scientifico o sul ter- 
reno politico, sono questi tre: 

Dei conservatori come il Garofalo; i 
quali cadendo nel facile errore dell’automor- 
fismo — così bene rilevato dallo Spencer 
— per еш si giudica il mondo, non per le 
condizioni sue oggettivamente indagate, ma 
per l’ impressione nostra soggettiva, trovan- 
dosi bene nel regime presente, sostengono 
che tutto va per lo meglio nel migliore dei 
mondi possibili e si oppongono quindi ad o- 
gni cambiamento, che non sia di pura su- 
perficiale apparenza. 

Dei riformisti, i quali come tutti gli’ e- 
clettici, quorum infinitus est numerus, danno 


tate che la appropriazione individuale della terra è stata 
sempre, nelle sue origini, l'effetto della spoliazione vio- 
lenta o fraudolenta della comunità da parte di conqni- 
statori poco pacifici o di speculatori poco serupolosi? 

Non è pradente per gli individualisti toccare il tasto 
della espropriazione violenta, essi che pur sanno essere 
tutta la storia piena di violenze individuali с collettive 
degli spogliatoi contro gli spogliati. 
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un colpo alla botte e uno al cerchio е поп 
negano, аһ! no, gl’inconvenienti e gli assurdi 
del presente... ma, per non compromettersi 
troppo, si affrettano a dire che bisogna limi- 
tarsi a dei ritocchi, a delle riforme superficiali, 
cioè a quelle cure sintomatiche, che sono al- 
trettanto facili. quanto inconcludenti, così 
nella medicina individuale come nella tera- 
peutica sociale. 

E infine dei rivoluzionari, che si dicono 
tali appunto perchè essi ritengono che il ri- 
medio efficace stia, non già nelle riforme 
superficiali, ma in un riordinamento radicale 
che cominciando dalla base della proprietà 
privata sarà così profondo da costituire ap- 
punto una rivoluzione sociale. 

E in questo senso che Galileo compì 
una rivoluzione scientifica, perchè non si li- 
mitò a delle riforme del sistema astronomico 
ammesso ai suoi tempi, ma ne cambiò radi- 
calmente le linee fondamentali; com'è nello 
stesso senso che Jacquard compi una rivolu- 
zione industriale quando non si limitò a per- 
fezionare il telaio a mano già esistente, ma 
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ne cambiò radicalmente la struttura e la po 
tenza produttiva. 

Il dirsi dunque rivoluzionario da parte 
del socialismo, significa parlare del program- 
ma da attuare e dello scopo da raggiungere 
e niente affatto—come pure il Garofalo, 
malgrado il vocabolario, continua a credere 
— del metodo o della tattica per raggiungere 
questa meta della rivoluzione sociale. 

Ed è qui appunto che si delinea la pro- 
fonda differenza tra i metodi del socialismo 
sentimentale e quello, unico oramai in tutto 
il mondo civile, del socialismo scientifico, il 
quale da Marx, da Engels e dai loro 
continuatori ebbe appunto la disciplina del 
criterio evolutivo; ed ecco perchè e come io 
potei dimostrare che il socialismo marxista 
è in pieno accordo colla dottrina positiva 
della evoluzione. 

Il socialismo scientifico infatti si dice e- 
voluzionista ; ma non nel senso che preferi- 
rebbe il Garofalo, di « aspettare pazien- 
temente la maturità dei tempi » eil « disporsi 
spontaneo della società nel nuovo assetto eco- 

















n 
nomico », come se la scienza dovesse consi- 
stere nello stare a guardarsi l’ombilico, o a 
fare del platonismo accademico — come per 
troppo tempo ha fatto; anzichè chiedere alla 
vita reale e quotidiana le ragioni della sua 
esistenza e l'applicazione delle sue induzioni. 

Certo «la scienza per la scienza » è una 
formola che piace di più così ai conserva- 
tori dichiarati, e questo è logico, come agli 
eclettici, e questo è onanismo; ma il positi- 
vismo moderno preferisce la formola della 
«scienza per la vita» e perciò ritiene che 
«la maturità dei tempi» o il « nuovo assetto 
economico» non si realizzeranno certo per 
« generazione spontanea » e bisogna quindi 
agire, in conformità delle induzioni scientifi- 
che, per determinarne l'avvento. 

Ma agire, come? Ecco la questione di 
metodo e di tattica, che separa il socialismo 
utopistico dal socialismo scientifico: quello 
illudentesi di poter cambiare dalle sue basi 
l'ordinamento economico della società con 
l'improvviso miracolo di una insurrezione 
popolare; questo invece dichiarando che la 
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legge di evoluzione è dominatrice sovrana e 
che perciò la rivoluzione sociale non potrà 
essere che la fase ultima di una precedente 
evoluzione, che consista — colla indagine 
scientifica e colla sua propaganda—nella rea- 
lizzazione del grido di Marx: Proletari di 
tutti i paesi unitevi. 

Ecco dunque spiegato il facile enigma, 
per cui il socialismo marxista, rivoluzionario 
nel suo programma, segue le leggi della evo- 
luzione nel metodo della sua realizzazione e 
perciò riesce così potentemente vitale come 
sostanzialmente diverso dall’ anarchismo vio- 
lento, che soltanto la cecità del pregiudizio 
di classe о le esigenze del giornalismo uffi- 
cioso possono far dire una conseguenza del 
socialismo, ciò che nel campo scientifico non 
è neppur serio discutere. (1) 


(1) Ed è veramente poco serio, che il Garofalo 
(pag. 271) chieda i suoi documenti scientifici per es., alla 
Tribuna che pubblicava dalla Svizzera la notizia tenden- 
ziosa di un'“ alleanza universale tra anarchisti е so- 
cialisti,, che però i giornali socialisti hanno formal- 
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Il fanatismo religioso o politico non è 
che un fenomeno psicologico di tutti i tempi 
e solo per una specie di mimetismo sociale 
assume il colore delle idee più discusse in 
una data epoca, sicchè il fanatico che nel 
Medio Evo, diventava crociato o trappista, 
alla fine del secolo XVIII era terrorista ed 
alla fine del secolo XIX è anarchico. Ma la 
genesi vera del fenomeno sta nel tempera 
mento dell'individuo, non già nel colore delle 
idee, di cui questo temperamento si riveste. 
Sicchè soltanto lo sguardo superficiale o il 
preconcetto possono far credere che esista un 
nesso causale tra le conclusioni del socialismo 
е le violenze individuali dell’anarchismo, 
mentre le une e le altre sono effetti diver- 
genti e diversi di una condizione sociale di 
miseria e di malcontento, che noi consta- 
tiamo senza crearla. Così come sarebbe as- 


mente smentita. Ed è veramente indegno di una per- 
sona seria е in buona fede il ripetere la calunniosa as- 
serzione che il Licbknecht abbia tentato di eccitare 
gli anarchici ad assassinare Casimir Périer! 
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“surdo ritenere complice dell’omicida il chi- 
mico che scoperse uri muovo veleno о il mec- 
canico che inventò o vendette il revolver. E 
ciò è tanto vero, che il socialismo marxista 
colla tattica della «conquista dei pubblici 
poteri » ed anche'cogli opuscoli di propaganda 
popolare, fa la più aperta ed ostinata cam- 
pagna contro ogni forma di violenza, venga 
essa dall’anarchismo o dalla borghesia. 

Ma il Garofalo, in questo — come gli 
ha dichiarato anche Реа liberale — non si 
eleva di un millimetro dal comune empirismo 
dei giudizi d’ impressione, sino a ripetere la 
solita banalità dei « sobillatori » ai quali — 
con uno dei soliti errori di artificialismo — at- 
tribuisce l'origine del malcontento generale, 
(pag. 221 e 228) come se l’opera, individuale 
dei propagandisti potesse creare una condi- 
zione psicologica collettiva, senza che questa 
sia invece determinata da una corrispondente 
e preesistente condizione sociale. 

Certo il superficialismo biografico della 
storia tradizionale può ancora far credere che 
per es. il movimento collettivo delle crociate 
































ы Алым 


== 5 
sia stato l effetto del sobillatore Pietro 
l’Eremita oil movimento nazionale del- 
l'indipendenza italiana sia stato 1 effetto dei 
sobillatori patriotti, da Mazzini aari- 
baldi. 

Ma la sociologia scientifica ha positiva» 
mente dimostrato che questi movimenti sto- 
rici sono la risultante collettiva di una de- 
terminata condizione economica, morale e 
politica; a cui gli individui-sobillatori pos- 


. sono dare soltanto un’espressione personale 


più o meno efficace, rischiarandone la co- 
scienza collettiva, ma non ne costituiscono 
certamente la forza determinante, effetto essi 
stessi delle medesime condizioni sociali. Sa- 
rebbe come dire che se in una stanza buia 
doye si trovi il cadavere di un ucciso, e’ è 
chi accende una lampada, perchè gli ас- 
corsi possano vederlo, è lui per questo l'autore 
dell'omicidio! Certo il socialismo marxista il 
lumina la coscienza dei proletari come il pen- 
siero dei sociologi sulla genesi e la evolu- 
zione della presente condizione sociale di mi- 
seria; ma non per questo è il socialismo che 
questa miseria abbia creato. 
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Ed ecco come la sociologia scientifica 
spieghi ancora la inefficacia, sempre inutil- 
mente verificatasi nella storia, delle restri- 
zioni e delle repressioni individuali più о 
meno numerose, per soffocare una data orien- 
tazione della coscienza collettiva, finchè ne 
permangono nella vita reale le condizioni de- 


terminanti. т 


Senonchè di questo rigorismo repressivo 
(compresi gli eserciti permanenti!) che il 
Garofalo propone come rimedio al malcon- 
tento popolare, іо non intendo occuparmi, 
perchè dal terreno scientifico qui si cade 
nell’empirismo politico, altrettanto vicino al 
più miope egoismo di classe quanto lontano 
da ogni serietà e serenità scientifica. 

Qui voglio soltanto rilevare che l’ ane- 
mica parsimonia con cui il Garofalo ha 
creduto di trattare i rapporti fra il socialismo 
ela scienza positiva, ha nel suo libro un ul- 
timo esempio, che recentemente ha ricevuto 
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così solenne smentita, da non poterlo pas- 
sare sotto silenzio. 

All’obbiezione, abbastanza seria e in parte 
vera, che il collettivismo sarebbe un ritorno 
alla costituzione economica dell'umanità pri- 
mitiva, io contrapposi una legge « di regres- 
sione apparente», per cui, con molte e di- 
verse prove di fatto, si dimostra che real- 
mente l’ evoluzione sociale , si compie con 
un ritorno alle apparenze della costituzione 
primitiva, ma colla differenza sostanziale di 
tutto lo sviluppo verificatosi e organizzatosi 
tra il punto di partenza e il punto di arrivo. 

Il Garofalo, per tutta risposta, scrive 
queste linee, a pagina 93: «Quando fuori 
dei meetings, i socialisti vogliono discutere con 
noi sul terreno della scienza positiva e a ogni 
nostra parola ci rispondono: «studiate i no- 
stri autori!» e quando vediamo che questi 
autori lasciano da parte sinanco la grande 
legge di evoluzione, per inventarne una, molto 
comoda рег loro , di evoluzione a rovescio, con 
la quale vogliono ricondurre 1 umanità ap- 
punto in quelle condizioni nelle quali essa era. 








sive, produce l’effetto snervante di un rila- 
‘sciamento cerebrale, altrettanto impreveduto 
quanto eloquente. 

Infatti il Garofalo, a pag. 218 comincia 
dall’ammettere come utile l'associazione соо- 
| perativa degli operai « per costituire forze di 
vita propria che li mettano in grado di resi- 

stere a ingiuste pretensioni » e dal dichiarare 
essere doveroso nei padroni di officine di as- 
sicurare una pensione vitalizia ai loro operai 
dopo una lunga durata di servizio (pag. 233) 
e prosegue col reclamare in ogni caso «a 
favore di ogni operaio, oltre al salario, una 
| quota determinata del profitto ». (pag. 234) e 
col riconoscere « nell'adulto disoccupato e in 
buona salute il suo diritto all'assistenza, non 
minore di quello che ha l’ammalato o l’inva- 
lido » (pag. 238) mentre dichiara «arbitrario 
ogni atto dello Stato che non sia diretto alla 
tutela dell'ordine e che abbia lo scopo di fa- 
vorire i capitalisti » (pag. 243)... come per es., 
soggiungo io, una tariffa doganale di prote- 
zione sui prodotti agricoli o industriali, che 


costituisce appunto un quotidiano e gratuito 
Ferm — Discordle positiviste. 6 
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ai suoi primordi—noi abbiamo il diritto di 
esclamare: Ma che scienza è mai questa ? 
La scienza sperimentale non può prendere 
sul serio codesta roba ». є 

Ed è tutta qui, la critica potente... е 
scientifica ! 

Orbene, io non voglio ristampare qui le 
prove di fatto che nell'ordine economico, po- 
litico, famigliare, giuridico, ecc., ho positiva- 
mente recate in sostegno di questa «evolu- 
zione a rovescio » e contro le quali il ба - 
rofalo, non dice neanche una parola. 

Mi basta invece, per tutta risposta, ri- 
cordare, che contemporaneamente al libro del 

“Garofalo, un altro se ne pubblicava a 
Parigi, nella famosa biblioteca di filosofia 
contemporanea, ed è il volume del De 
Greef sul Trasformisme social, il quale per 
500 pagine discute appunto, e prende sul 
serio, la legge di regressione apparente. 

Vero è che il De Greef fa delle ri- 
serve a questa legge, perchè, io credo, egli 
l’interpreta male e crede che con essa si so- 
stenga un vero ritorno materiale alla costi- 
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tuzione primitiva, mentre noi sosteniamo il 
ritorno apparente nelle forme esterne; ma ad 
‘ogni modo la sola pubblicazione di questo 
volume del De Gresf dimostra come 
troppo facilmente sbrigative, ma altrettanto 
inconeludenti, siano le poche righe colle quali 
il Garofalo ha creduto di far giustizia 
sommaria di una tesi scientifica, positiva- 
mente documentata. 

Finalmente, come conclusione riassunti- 
va, credo utile rilevare che mentre il Garo- 
falo da principio si propone la massima in- 
transigenza monolitica, contro le dottrine so- 
cialiste, dichiarando, fin dalla prima pagina, 
di avere diretto il suo libro «ai così detti 
borghesi » рег distoglierli dalle concessioni 
che essi stessi, nella loro coscienza, non pos- 
sono trattenersi dal fare alla verità ed ine- 
vitabilità dell'ideale socialista; arrivato in- 
vece alla fine della sua polemica, la sugge- 
stione veramente irresistibile delle cose lo co- 
stringe ad una serie di transazioni eclettiche, 
che al lettore paziente, dopo tanta tensione 
di accuse polemiche e di minacce repres- 
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vantaggio che lo Stato garantisce ai capita- 
listi e ai proprietari appunto perchè esso non 
è, nel mondo presente, che il braccio secola- | | 
re della proprietà e del capitale. 

Non solo; ma il Garofalo, che per tutte 
queste transazioni col suo individualismo as- 
soluto si é messo sopra un piano inclinato 
di concessioni alla teorica socialista, che co- 
stituiscono la più flagrante contraddizione al 
suo proposito iniziale ed a tutta la polemica, 
arriva perfino (in una nota a pag. 66) a con- 
fessare che «se si sostenesse dai nuovi socia- 
listi il collettivismo limitato alla sola industria _ 
agraria, vi sarebbe almeno da discutere, per- 
chè non si incontrerebbe più da principio 
Т assurdo come nel collettivismo universale. 
Ciò che non vuol dire punto cheil collettivismo 
agrario sia facilmente attuabile. » 

Vale a dire che il collettivismo a scar- 
tamento ridotto non sarebbe quella violazione 
di ogni legge scientifica, che pareva dovesse 
balzare come conclusione irresistibile da que- 
sta rapsodia polemica e solo si avverte che 
anche a scartamento ridotto, l'attuazione del 
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collettivismo non sarebbe facile... ciò che 





veramente nessun socialista si è mai sognato 
di negare. 

E inutile che io ricordi come questo modo 
di combattere il socialismo da parte del Ga- 
rofalo somiglia, ancora una volta, a quello 
già tenuto dai criminalisti classici contro la 
scuola positiva, quando dopo tante denegazioni 
monosillabiche , giunsero a riconoscere che 
qualche sua induzione, per es. la classifica- 
zione antropologica dei delinquenti si sarebbe 
potuta applicare, a scartamento ridotto, ne)- 
l’amministrazione carceraria, manon mai nelle 
regole del dritto penale. Ed io per parecchi 
anni propugnando la scuola criminale positiva, 
ho fatto l’esperienza personale delle fasi inevita- 
bili per cui deve necessariamente passare u- 
w eresia scientifica prima di conquistare il 
dritto di cittadinanza: dalla cospirazione del 
silenzio al tentativo di soffocarla nel ridicolo 
e poi — resistendo la vitalità delle nuove idee 
a queste facili arti del misoneismo — il pas- 
saggio dalle loro falsificazioni per ignoranza 
o per comodità di polemica sino alle parziali 
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ed eclettiche concessioni, che segnano il prin- 
cipio del trionfo finale. 

Sicchè, conoscendo queste fasi della na- 
turale evoluzione di ogni nuova idea, ora 
che, per la seconda volta, invece di ada- 


giarmi nell’ ozio di una prima conquista, ho 





voluto combattere per una seconda e più ar- 
dente eresia, ora vedo anche più sicura la 
nuova vittoria, ora che da avversari о da an- 
tichi commilitoni assisto al ripetersi delle 
stesse fasi e delle stesse arti di opposizione 
misoneista, che provai 





impotenti in un campo 
di battaglia più circoscritto ma поп meno 
vivo e difficile. 

E— milite ultimo venuto di un grande 
е nobile Ideale шпапо — assisto anzi , così 
presto, allo spettacolo delle parziali, irrefre- 
nabili concessioni, strappate ai propositi d'in- 
transigenza, torquemadeschi nell’aspetto, ma 
vani di fronte alla grande voce di dolore e 
di speranza, che dall’infinito alveare umano 
si eleva, nel palpito del cuore e nel pensiero 
della scienza. 


FINE. 














